Gdansk, dn. 04.02.2020

Zaktad Utylizacyjny w Gdansku sp. z o.0.
Ul. Jabtoniowa 55, Gdarsk

Port Czystej Energii sp. z 0.0.
Ul. Jabtoniowa 64, Gdarnsk

Protokot z posiedzenia Rady Interesariuszy
Zaktadu Utylizacyjnego oraz Portu Czystej Energii

Posiedzenie Rady Interesariuszy Zaktadu Utylizacyjnego w Gdansku oraz Portu Czystej Energii odbyto

sie 4 lutego 2020 roku w siedzibie Portu Czystej Energii sp. z 0.0. w Gdansku, przy ul. Jabtoniowej 64

W spotkaniu rady interesariuszy udziat wzieli:

Cztonkowie Rady:

Goscie:

Olga Goitowska - Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego

Anna Wotodzko - Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego
Magdalena Wisniewska - Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego
Barbara Brandt — Sarnecka, Przedstawiciel wsi Otomin

Michat Dzioba - Prezes Zaktadu Utylizacyjnego w Gdansku

Wojciech Gtuszczak - Zaktad Utylizacyjny w Gdansku

Maciej Jakubek - Zaktad Utylizacyjny w Gdansku

Stawomir Kiszkurno - Prezes Portu Czystej Energii (Przewodniczacy Rady Interesariuszy)
Grzegorz Walczukiewicz - Port Czystej Energii

Jadwiga Kopec - PKE-OP

Tomasz Komorowski - Rada Dzielnicy Jesien

Piotr Lachowski - Rada Dzielnicy Ujescisko-tostowice

Jarostaw Paczos - Prezes Stowarzyszenia Sgsiadow ZU

Krystyna Szymanska - Dyrektor ARMAAG

Wiestaw Chmura - przedstawiciel Biznes Klub Kowale

tukasz Katlewicz - Politechnika Gdanska

Alicja Borecka, THE

Jedrzej Siejka, Astaldi

Andrzej tosinski, BBF

Iwona Bolt, Zaktad Utylizacyjny

Monika tapinska, Zaktad Utylizacyjny

Andrzej Bojanowski, Rada Nadzorcza Port Czystej Energii
tukasz Szymanski, Astaldi

Leszek Pachulski, KDiP

Jakub Pawtowski, Przedstawiciel Stowarzyszenia Sgsiadéw ZU
Jan Hupka, Rada Nadzorcza Zaktad Utylizacyjny

Leszek Pachulski, PCE / KDiP



e Marcin Zeszutek, DWE

e Lucjan Kuczynski, Wagra

e Dominico Puzzo, Astaldi

e Alicja Borecka, TME

e Alesandro Sammartano, TME

e Adam tosinski, BBF

e Anna Hahn, Partner of Promotion
e tukasz Szczepaniak, Astaldi

Posiedzenie Rady Interesariuszy otworzyt Stawomir Kiszkurno, Przewodniczgcy Rady i Prezes Zarzadu
PCE, przedstawiajgc porzadek obrad. W proponowanym porzadku obrad znalazty sie nastepujgce
punkty:

1. Otwarcie spotkania Rady Interesariuszy oraz przyjecie porzadku obrad

2. Zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady Interesariuszy z dnia 12 grudnia
2019 roku

3. Informacja na temat statusu realizacji projektu budowy ZTPO w Gdansku — PCE Sp. z 0.0.

4. Przedstawienie technologii odgazowywania gruntu na terenie inwestycji ZTPO
z uwzglednieniem bezpieczenstwa robdt, wptywu na srodowisko oraz ograniczenia
uciazliwosci zapachowych dla mieszkancéw — Astaldi S.p. A. SA.

5. Przedstawienie proponowanych rozwigzan technologicznych dot. posadowienia ZTPO —
Inzynier Kontraktu

6. Dyskusja dotyczaca pkt.4i5

7. Prezentacja pt.: ,Wybrane aspekty procedury uzyskania pozwolenia srodowiskowego dla
budowy spalarni.” — Jarostaw Paczos

8. Dyskusja

9. Wolne Whnioski

10. Zakonczenie spotkania

Porzadek obrad zostat jednogtosnie przyjety przez cztonkdw Rady.

Nastepnie Stawomir Kiszkurno przeszedt do punktu drugiego spotkania, czyli zatwierdzenia protokotu
z poprzedniej Rady Interesariuszy. Gtos zabrat Jarostaw Paczos ze Stowarzyszenia Sgsiadéw Zaktadu
Utylizacyjnego, ktdry poprosit o uzupetnienie swojej wypowiedzi. Przewodniczacy Rady potwierdzit
zasadno$¢ wniosku pana Paczosa i cztonkowie zagtosowali za przyjeciem protokotu po jego
wczesniejszym uzupetnieniu o wspomniang wypowiedz.

Po uzyskaniu akceptacji Stawomir Kiszkurno przeszedt do punktu trzeciego posiedzenia. Wyjasnit, iz
w temacie pozwolenia na budowe trwa okres odwotania od wydanego pozwolenia. Potwierdzit, ze
zostat ztozony wniosek przez Stowarzyszenie Sgsiadéw ZU, ktéry podtrzymuje niektdére zarzuty
Towarzystwa na Rzecz Ziemi, czyli gtdwnego odwotujgcego. W tym momencie Jarostaw Paczos
zaznaczyt, ze Stowarzyszenie Sgsiadéw ZU nie podziela w petni wszystkich wnioskéw Towarzystwa na
Rzecz Ziemi. Przewodniczgcy Rady przypomniat, ze do wiekszosci z tych zarzutéw PCE ustosunkowato
sie juz na etapie postepowania, jeszcze przed wydaniem pozwolenia na budowe. Strony aktualnie
czekajg na rozstrzygniecie Wojewody Pomorskiego.



Nastepnie Stawomir Kiszkurno potwierdzit, ze 30.01.2020 zapadta decyzja Komisji Europejskiej
o dofinasowaniu projektu budowy spalarni w wysokosci ponad 270 min zt. Obecnie PCE czeka na
uprawomochienie sie decyzji o pozwoleniu na budowe. W kolejnej czesci wypowiedzi Przewodniczacy
Rady poprosit o zabranie gtosu przedstawiciela wykonawcy.

Gtos zabrat Mateusz Witczynski z firmy Astaldi, ktory zaprezentowat szczegétowo aktualny proces
projektowania ZTPO oraz zwigzane z tym wyzwania w zakresie analizy wtasciwosci terenu i wyboru
technologii budowy. Istotnym watkiem w prezentacji oraz dyskusji byto odpowiednie posadowienie
ZTPO. Szczegdlng uwage zwrdcono na kwestie zwigzane z wptywem procesu budowy na srodowisko,
niezwykle wazng dla mieszkarncow problematyke ograniczenia ucigzliwosci zapachowych, badania
biogazu w zanieczyszczonym gruncie oraz minimalizacje tych ucigzliwosci w trakcie planowanych prac
ziemnych, jak réwniez historie dotychczasowych decyzji i wytycznych w zakresie wptywu inwestycji
i procesu budowy na srodowisko.

Pod koniec wystgpienia Mateusza Witczynskiego Stawomir Kiszkurno poprosit o wyjasnienie danych
o ilosciach materiatu, ktory bedzie nalezato wymienic¢ przed przystgpieniem do budowy, a mianowicie
55 tys. m? i jakich czesci dziatki to dotyczy. Podat tez przyblizony okres prac (6 miesiecy). Mateusz
Witczynski wyjasnit, ze najwieksza cze$¢ materiatu bedzie pochodzita z makroniwelacji. Andrzej Maniak
(zaproszony ekspert) dodat, ze duza czes¢ materiatu bedzie pochodzita tez z wykopdéw pod bunkier oraz
zbiorniki technologiczne. Przedstawiciele wykonawcy w odpowiedzi na pytanie z sali potwierdzili, ze
przewidujg zwiekszenie ilosci materiatu do usuniecia z terenu budowy, co ustalana bedzie na biezgco
z wykorzystaniem monitoringu geotechnicznego.

Tomasz Komorowski — cztonek Rl zadat pytanie, gdzie wydobyty materiat bedzie sktadowany.
W odpowiedzi na to pytanie Stawomir Kiszkurno wyjasnit, ze urobek (odpad budowlany) bedzie
sktadowany zgodnie ze sztukg oraz obowigzujgcym prawem, w wiekszosci na zabezpieczonej kwaterze
Zaktadu Utylizacyjnego. Jakub Pawtowski, przedstawiciel Stowarzyszenia Sgsiadow, wyrazit swoje
zaniepokojenie dotyczgce mozliwosci zwiekszenia ucigzliwosci odorowych w trakcie prac i powotat sie
na wczesniejsze zapewnienia dotyczgce minimalizacji ucigzliwosci zapachowych zwigzanych z tym
procesem.

Nastepnie pani Jadwiga Kopec z Polskiego Klubu Ekologicznego zadata pytanie dotyczace czasookresu
sktadowania odpaddow na tym terenie. Stawomir Kiszkurno odpowiedziat, ze cze$¢ odpaddw
pomieszanych z gruntem pochodzi z korica lat 90 (na to wskazujg przeprowadzone w latach minionych
badania), ale na tym terenie najprawdopodobniej deponowano tez odpady w latach wczesniejszych i
mogg byc¢tam grunty, ktdre majg ponad czterdziesci lat. Przewodniczagcy Rady Interesariuszy
powiedziat, Zze by¢ moze sg one na takim poziomie nosnosci, ze nie bedzie potrzeby ich wydobywania
i wystarczy uzupetni¢ wierzchnig warstwe gruntem o odpowiedniej strukturze, by bezpiecznie
posadowi¢ ZTPO, ale o tym dowiemy sie w trakcie prac budowlanych. W odpowiedzi na pytanie
Jarostawa Paczosa dotyczace iloSci materiatu do usuniecia wyjasnit, ze najprawdopodobniej nie bedzie
potrzeby wymienienia catego gruntu, ktéry sie tam znajduje, a iloé¢ 300 tys. m? to wtasnie caty grunt
nasypowy na dziatce. Na pytanie o maksymalng ilo$¢ pan Kiszkurno powiedziat, ze na etapie wszystkich
procedur byta podawana wielko$¢ do 300 tys. m3 natomiast nie jest w stanie odpowiedzieé
jednoznacznie teraz na to pytanie, poniewaz o tym dowiemy sie w trakcie prowadzonych prac
ziemnych. Mateusz Wityczynski dodat, ze problemem jest tylko ta czes$¢ dziatki, gdzie stwierdzono
obecnos$¢ metanu. Dopdki metan bedzie w gruncie, to bedzie zachodzi¢ koniecznos$é wymiany gruntu.



Tam, gdzie nie bedzie takiej koniecznosci, wykorzystane zostanie palowanie lub inne technologie, tak
by ograniczy¢ ilo$¢ robdt ziemnych. Pan Komorowski wyrazit opinie, ze wykonawca zawsze bedzie
prowadzit proces budowy tak, by wykonac¢ drozsze a nie tansze prace, ktére mogg jeszcze przyniesé
straty, jak np. palowanie. Sytuacja obecna jest jego zdaniem idealna dla wykonawcy, ale nie dla
mieszkancow i budzetu miasta.

Stawomir Kiszkurno dodat, ze decyzja o wymianie gruntu nie nalezy tylko do wykonawcy, ale réwniez
do inzyniera kontraktu po stronie Zamawiajgcego i samego PCE, ktérzy nadzorujg wykonywanie tych
prac. Grunt, ktéry nie wymaga wymiany, i jego pozostawienie nie bedzie rodzito ryzyk dla prowadzonej
inwestycji, nie bedzie ruszany. Proces ten bedzie minimalizowany. Koszty dodatkowe sg po stronie
spotki, a wszelkie dodatkowe prace bedg realizowane tylko, gdy bedzie to niezbedne, tak by nie
obcigza¢ budzetu gminy. Nie jest to ani w interesie spétki ani miasta. Wazne jest, ze spdtka zaptaci
wytacznie za faktycznie wymienione grunty, a nie jak to bytoby, gdybysmy z géry na etapie SIWZ
okreslili ilo$¢ gruntdw do wymiany. Rozliczenie z wykonawcg bedzie obmiarowe.

W kolejnym punkcie spotkania Andrzej Maniak opowiedziat o koniecznosci usuniecia nagromadzonego
W zanieczyszczonych gruntach biogazu, ktdéry zagraza bezpieczenstwu wykonywania prac
budowlanych. Na pytanie Krystyny Szymanskiej z ARMAAG dotyczace jego zutylizowania wyjasnit, ze
konieczne bedzie postawienie pochodni, ktéra bedzie spalata biogaz. Dotychczasowe pomiary biogazu
wykazaty jego istnienie, przy stezeniu do 60%. Odgazowanie jest koniecznoscig, by podczas prac
ziemnych nie byto zagrozenia. Andrzej Maniak przedstawit koncepcje catej sieci odgazowywania
dziatki. Na pytanie Pani Szymanskiej odnosnie potgczenia z istniejgcym systemem odgazowania kwater
sktadowiska powiedziat, ze taka inwestycja nie jest zasadna ekonomicznie. Wymagatoby to
wybudowania catego systemu przesytowego, co przy okresie odgazowania szacowanego na okoto 3
miesigce jest nieoptacalne. Dodat jednoczesnie, ze gazu jest za mato, aby jego przesytanie do istniejgcej
sieci odgazowujgcej w ZU, czy budowania instalacji do skraplania, bytoby ekonomicznie uzasadnione.

Dyrektor Szymanska poprosita, by w sytuacji, gdy istnieje mozliwos¢ obliczenia ilosci gazu znajdujgcego
sie na terenie dziatki, taka informacja zostata przedstawiona wszystkim zainteresowanym.
Przedstawiciel wykonawcy wyttumaczyt, ze takie obliczenia, matematyczne, bedga niedoktadne i nie da
sie ze 100% pewnoscig powiedzied, ile biogazu zalega w gruncie. Mozna oszacowac, ze bedzie to od 50
do 80 m3/godzine, i ilo$¢ ta bedzie sukcesywnie malata. Pozyskanie biogazu ma tez na celu pozbawienie
go sktadnikéw odorowych.

Przewodniczacy Rady Interesariuszy przypomniat, ze wykonane przez IETU badania byty prowadzone
w studniach do 4 metréow i nie nalezy na ich podstawie wycigga¢ pochopnych wnioskéw odnosnie
catego terenu. Stawomir Kiszkurno dodat tez, 7ze badania pozwolity przede wszystkim rozeznac sie
w sytuacji. Poprosit o dokonczenie prezentacji dot. technologii odgazowywania gruntu.

W nastepnej czesci swojej prezentacji Andrzej Maniak opowiedziat o celu odgazowywania i sposobie
odpompowywania biogazu. Docelowo firma Astaldi przewiduje napowietrzenie gruntéw
antropogenicznych po to, zeby uniemozliwi¢ procesy ewentualnej fermentacji metanowe;j.
Odgazowanie wykluczy wszelkie zagrozenia pozarowe i wybuchowe. Tak przygotowany teren bedzie
mozna zagospodarowywac zgodnie z technologig przyjetg przez wykonawce.

Nastepnie Mateusz Witczynski przedstawit kolejne dziatania firmy Astaldi majgce na celu ograniczenie
dyskomfortu odorowego, czyli dezodoryzacje terenu. Dziatania bedg prowadzone zaréwno w trakcie



dnia roboczego, jak i po jego zakonczeniu. Na terenie budowy majg dziata¢ dyfuzory emitujgce
specjalng mgietke oraz mobilne opryskiwacze. Na kolejnych spotkaniach wykonawca przedstawi
konkretne rozwigzania.

W ramach dyskusji po zakonczeniu prezentacji, Tomasz Komorowski poprosit o udostepnienie
przedmiaru robédt, bez cen oraz o wglad do zapiséw umowy odnoszacych sie do przepisow prawa
zamowien publicznych — w tym do zakresu umozliwiajgcego wykonawcy dochodzenie dodatkowego
wynagrodzenia. Pan Komorowski dodat, ze przy potrzebie doptaty kilkudziesieciu milionéw ztotych do
przygotowania terenu, mozna by zastanowi¢ sie nad realizacjg inwestycji w innej lokalizacji. Pan
Bojanowski, cztonek RN Portu Czystej Energii wyjasnit, ze kwestia lokalizacji byta bardzo doktadnie
analizowana. Na bazie danych, ktére posiadaliSmy, zdefiniowaliSmy zatozenie, ktére dopuszcza
wymiane gruntu. Teraz by¢ moze tatwo jest twierdzié, ze trzeba byto zlokalizowaé obiekt spalarni w
innym miejscu i przewozi¢ odpady kilkadziesigt kilometréow, w sytuacji, gdzie gtéwnym zrédtem tej
frakcji jest przeciez ZU. Ale analizy, ktdre przeprowadzano, byty bardzo szczegdétowe, byly tez
powtarzane, gdy rozwazana bytfa np. lokalizacja w Porcie Péthocnym. Wyrazit tez opinie, ze brak badan
i brak zalecanej metody to okoliczno$¢ korzystna dla Inwestora, poniewaz w tej drugiej sytuacji teraz
moglibySmy miec¢ do czynienia z roszczeniem ze strony Wykonawcy a nie ofertg. Pan Bojanowski
zapytat, czy cztonkowie rady interesariuszy majg materiaty dotyczgce analizy wielokryterialne;j.
Otrzymat twierdzaca odpowiedz.

S. Kiszkurno odnoszac sie kwestii dodatkowych kosztow podnoszonych przez pana Komorowskiego
i realizacji projektu w innej, by¢ moze tanszej lokalizacji dodat, ze koszty te na obecnym etapie prac nie
majg bezposredniego wptywu na budzet miasta. Jesli juz, to te dodatkowe koszty, ktdre poniesie
spotka, bedg miaty odzwierciedlenie w wysokosci kredytu i docelowo cenie na bramie. Szacunkowa
cena za tone zagospodarowania frakcji w spalarni wynosi¢ bedzie w granicach 200 zt, dzi$ koszt
zagospodarowania tej frakcji poza zaktadem to ok. 400 a za chwile bedzie to 1000 zt/tone. To jest
nieporéwnywalny i realny wptyw na budzet Miasta Gdanska. Dzi$ mieszkancy ponoszg juz koszty tego,
ze spalarni nie ma. Michat Dzioba, prezes ZU dodat, ze od strony finansowej zagospodarowanie frakcji,
ktora docelowo bedzie paliwem w spalarni, bedzie kosztowato ZU ok. 40 min zt w roku 2020. Biorgc
pod uwage te wartosci, te dodatkowe koszty majg charakter drugorzedny. Wojciech Gtuszczak dodat,
ze za chwile staniemy w ogdle przed problemem braku mozliwosci zagospodarowania tej frakcji
w jakikolwiek sposéb.

Przewodniczagcy w tym miejscu przeszedt do kolejnego punktu spotkania, czyli dyskusji na temat
prezentacji przedstawionych przez Wykonawcow.

Mateusz Witczynski dodat, e nie zna zadnego projektu drogowego czy innego,
w ktérym nie byto zmiany w dokumentacji geotechnicznej i jest to normalny element procedury
budowalnej. | nie jest tak, ze przypadek spalarni jest wyjgtkowy.

Odnoszac sie do opinii pana Komorowskiego dot. ewentualnych zaniedban na etapie realizacji projektu
pan Bojanowski przypomniat budowe stadionu w Gdansku, ktory tez byt bardzo dobrze przygotowany
a mimo to wystgpity nieprzywidziane okolicznosci dotyczgce gruntu, a mianowicie stwierdzono
istnienie mogilnikdw. Budowanie siatki na catym obszarze 36 ha, zanim byt wybrany wykonawca
i wydawanie pieniedzy z tym zwigzane na takim etapie prac byto nieuzasadnione. | tu sytuacja jest
podobna. Nie wiadomo byto, gdzie doktadnie stanie zaktad, w ktorym miejscu nalezy zbadac te grunty,



to jest zadanie po stronie wykonawcy, i ma to by¢ efekt jego pracy, co byto przewidziane i dopuszczone
W postepowaniu i ostatecznie w umowie ppp.

Na zakonczenie dyskusji Stawomir Kiszkurno, odnoszac sie do kwestii podnoszonych w mediach,
wyjasnit, iz nieprawdziwe sg stwierdzenia, ze koniecznos¢ ewentualnej wymiany gruntu jest wiedzg
nowa. Przedstawit dokumenty publiczne z lat 2011-2019, ktére mdwig o mozliwosci wymiany gruntu
pod budowe ZTPO, jesli taka potrzeba zaistnieje: Raport Oddziatywanie na Srodowisko z roku 2011 —
,Znajdujg sie tam grunty stabonosne, ktore w przypadku realizacji inwestycji bedg musiaty ulec
wymianie”. Decyzja srodowiskowa informujaca, ze trzeba miejsce po wybranym materiale uzupetnic
czystym gruntem. Dalej jest to np. dokumentacja geotechniczna, zatgcznik do postepowania na wybor
wykonawcy, gdzie pojawia sie informacja o masie gruntéw do usuniecia o wielkosci ok. 600 tys. ton.
Program Funkcjonalno-Uzytkowy, element do dokumentacji na wybér partnera prywatnego, zawiera
nastepujacy zapis:

1.5.6 - Budowa geologiczna i warunki hydrogeologiczne

Wyniki badan gruntowo-wodnych stanowig Zatacznik nr 6 niniejszego Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego. ,,Zamawiajqgcy dopuszcza: - usuniecie zgromadzonych nasypow organiczno-mineralnych
i posadowienie fundamentow obiektow technologicznych na gruntach rodzimych (obliczonq objetos¢
zgromadzonych nasypow organiczno-mineralnych, ktére wymagac bedq usuniecia Zamawiajgcy
szacuje ogdétem na ok. 300 000 m3). Zamawiajgcy przyjmie wydobyty grunt do zagospodarowania
w obrebie ZU”.

Kolejny dokument, na ktdory powotat sie pan Kiszkurno, to wyniki badan gruntowo-wodnych
wykonanych przez HydroGeoTechnika Sp. zoo — 2015 - Zat. 06 PFU:

»Szacunkowa kubatura zgromadzonych odpaddw, ktére wymagac bedq usuniecia, wynosi ok. 300 tys.
m3, oraz ok. 600 tys. ton.

W szczegdlnosci wyrdzniono tu nasypy organiczno-mineralne oraz gliniasto-piaszczysto-gruzowe.
Parametry geotechniczne nasypow nie spetniajg wymogow do bezposredniego posadowienia obiektow
budowlanych.”

W Raporcie 0$ 2018, wykonanym na potrzeby pozwolenia na budowe, tez pojawia sie informacja
o wymianie gruntu. Dodat, ze wszystkie te informacje potwierdzita ekspertyza geo-techniczno-
sanitarna IETU, ktdra nie wniosta nic nowego w tym temacie, tylko potwierdzita dotychczasowe
watpliwosci inwestora, czyli to co we wszystkich dokumentach publicznie przekazywanych na kazdym
etapie udziatu spoteczenstwa byto dostepne.

W tym miejscu przewodniczacy zarzadzit przerwe w spotkaniu.

Po pieciominutowej przerwie uczestnicy spotkania przeszli do punktu siddmego agendy, czyli
prezentacji Jarostawa Paczosa ze Stowarzyszenia Sgsiadéw ZU. Pan Paczos swojg prezentacje zaczat od
omowienia raportu z 2011 roku, w ktérym grunty, na ktérych ma powstac¢ ZTPO byty okreslone jako
stabonosne. Wedtug pana Paczosa byto to nieuczciwe sformutowanie, bo w wiekszosci ten grunt sktada
sie ze sktadowanych tam wczesniej Smieci i takie sformutowanie, jego zdaniem, powinno zostac uzyte.
Dodat, ze w tym samym raporcie nie ma ani stowa o gazie wysypiskowym i o siarkowodorze.

W dalszej czesci swojej wypowiedzi wspomniat analize lokalizacyjng wykonang prze InvestGda.
W analizie SWOT tego opracowania z 2012 roku w punkcie ,Zagrozenia” jest mowa o gruncie, ktéry
okreslono jako nieprzygotowany pod wzgledem geotechnicznym do realizacji budowy. Przypomniat
tez, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska, nie mozna wznosi¢ nowych budowli na koronie



sktadowisk przez kolejne 50 lat od zamkniecia. Dodat, 7ze jego zdaniem zasada ostroznosci
nakazywataby przebadanie gruntu.

Nastepnie pan Paczos przeszedt do raportu z listopada 2018 roku, w ktdrym — jak zaznaczyt — ponownie
nie byto ani stowa o gazie wysypiskowym. Jarostaw Paczos stwierdzit, ze w raporcie powinna byta
pojawic sie jasna informacja o tym, ze grunt przeznaczony pod budowe ZTPO jest silnie pomieszany
z odpadami. Dodat, ze juz wtedy apelowat o doktadne zbadanie terenu i powotywat sie na
rozporzadzenie ministra srodowiska, ale zostat zignorowany. Powiedziat nastepnie, ze w zwigzku
z brakiem dokumentacji z lat 1996-2000 nalezato zatozy¢, ze w tym miejscu sg po prostu $mieci
komunalne i grunt jest bardzo zanieczyszczony. Raport méwit tez o tym jakie substancje mogg by¢ tam
zawarte. Uznat, ze w 2018 roku byta to powszechna wiedza, o ktorej wiedziat wykonawca, ale nie
poinformowano o tym rady i mieszkarncéw. Przytoczyt rowniez protokdt z Rady Interesariuszy z dnia
13.12.2018 r., kiedy to Grzegorz Walczukiewicz potwierdzit, ze spalarnia nie powstaje na terenie
sktadowiska odpaddw, co jest jego zdaniem nieprawds.

Jarostaw Paczos wspomniat o mailu ze stycznia 2019 roku, ktéry napisat do Portu Czystej Energii,
w ktorym opisat swoje wszelkie watpliwosci odnosnie budowy ZTPO oraz o rozmowie z panem
Kiszkurno na ten temat. Wyjasnit, ze Stowarzyszenie nie sktadato zadnych oficjalnych pism do organdw,
poniewaz uznato Rade za forum, gdzie sie spotykamy, gdzie wymieniamy sie informacjami, gdzie
panuje atmosfera wzajemnego zaufania. Dodat, ze jego zdaniem tego zaufania juz brakuje.
Poinformowat, ze w maju 2019 poprosit o dokumentacje srodowiskowg, o ekspertyze pokazujacg, co
jest zesktadowane na tym terenie. Wyjasnit, ze Stowarzyszenie nie chciato torpedowad inwestycji a
jego cztonkowie chcieli wiedzie¢ co tam jest zesktadowane. Nie byto podstaw do jej torpedowania, bo
nie byto danych. W maju pan Kiszkurno poinformowat, ze w ciggu pottora miesigca ekspertyza bedzie
wykonana. Stowarzyszenie otrzymato jg 8 stycznia, czyli po wydaniu pozwolenia na budowe. Wyglada
to jego zdaniem tak, jakby inwestor celowo nie chciat pokazaé, jak wyglada kwestia gruntu.

Pan Paczos wyrazit swéj poglad dotyczgcy transparentnosci w prowadzeniu prac nad spalarnig i ocenit
j3 negatywnie. Pokazat to na przykfadzie informowania o toczacej sie procedurze dot. pozwolenia na
budowe, gdzie obwieszczenia umieszczone zostaty w trzech miejscach: tablica informacyjna ZU, tablica
informacyjna PCE, teren budowy. Na koniec swojej prezentacji pan Paczos zadat trzy pytania:
,Dlaczego gmina nie zaczeta zajmowac sie zalegajgcymi w gruncie smieciami od razu, a dopiero
po uzyskaniu pozwolenia na budowe?”, ,,Dlaczego raport Srodowiskowy nie wspomina o zagrozeniach
zwigzanych z gazem wysypiskowym?” oraz ,,Dlaczego po 7 latach pracy decyzja o wymianie do 0,5 min
ton gruntu zapadta w ostatnich tygodniach?”.

Jako pierwszy gtos po prezentacji Jarostawa Paczosa zabrat Andrzej Bojanowski z Rady Nadzorczej
Portu Czystej Energii, ktéry nie zgodzit sie z tezami z prezentacji. Stwierdzit, ze nie byto wczesniej innej
metody na prowadzenie prac, niemozliwe byto tez ustalenie czy grunt pod inwestycje bedzie nalezato
oczysci¢. Zaproponowat, by przesledzi¢ catg droge wyboru partnera, gdzie dyskutowane byty wszelkie
mozliwe rozwigzania. To byly diugotrwate prace, podczas ktérych dyskutowano jakie rozwigzania
bedzie przyjmowat partner, czy to bedzie wymiana, gruntu, czy palowanie, jaki to bedzie miato wptywy
na budzet. Wyjasnit, ze wszystko byto przedmiotem dyskusji i nie jest tak, ze cos$ nagle sie objawito, i
ze co$ nadzwyczajnego dzis$ sie wydarza. Dzieje sie jedynie to, co byto opisane w procesie: ze moze by¢
np. konieczna wymiana gruntu. Dzi$ po prostu inwestor posiada te wiedze. Wczesniej nie przekazywat
nikomu danych, ktére mogtyby wprowadzi¢ w btagd. Te dane w trakcie projektowania miat pozyskac



wykonawca. W trakcie projektowania miata tez by¢ wykonana kolejna 00S. To byt z géry bardzo
przemyslany plan.

Nastepnie wypowiedziat sie Stawomir Kiszkurno, ktéry odniést sie do trzech koncowych tez
z prezentacji. Uznat je za manipulacje. Stwierdzit, ze niemozliwe byto posiadanie petnych danych
odnosnie terendéw przeznaczonych pod budowe ZTPO i nowe dane zawsze bedg pojawiac sie
na kolejnych etapach prac. Powiedziat, ze inwestycja musi by¢ realizowana w oparciu o aktualne
informacje. W umowie z wykonawcg jest jasny podziat tego, kto za co odpowiada, kto ponosi koszty
i ryzyka. Odnoszac sie do raportu sSrodowiskowego poinformowat, ze nie wykonywat go ani inwestor,
ani jakis wykonawca, tylko specjalisci, eksperci z uprawnieniami, ktdrzy sg za niego odpowiedzialni.
Omawiajac ostatnig teze z prezentacji powiedziat, ze nie wie o jakiej decyzji méowi Pan J. Paczos, oraz
ze nigdy nie byto decyzji o wymianie 0,5 min ton gruntu. We wszystkich dokumentach byta mowa, ze
wielko$¢ nasypdw antropogenicznych wynosi do pét miliona ton gruntu. Poprosit jednoczesnie pana
Paczosa o informacje na piSmie o decyzji, na ktérg sie powotuje.

Pani Kope¢ poprosita, zeby skupi¢ sie na tym, zeby inwestycja byta przeprowadzona w sposdb
bezpieczny, a nie tracic czas na dyskusje o przesztosci, co spotkato sie z akceptacjg wiekszosci cztonkdw
Rady Interesariuszy.

Jako kolejny gtos zabrat Tomasz Komorowski z Rady Dzielnicy Jasien, ktéory poddat w watpliwosé
decyzje Srodowiskows, ktdra zostata wydana, jego zdaniem, bez doktadnych informacji. Wedtug niego,
gdyby urzad miat wczesniej petne informacje, to nie wydatby pozytywnej opinii o budowie. Uznat tez,
ze ktos, kto majgc do wyboru siedem lokalizacji wydat decyzje o tej lokalizacji, wydat j§ swiadomie.
Zwrdcit tez uwage na zwiekszajgca sie liczbe mieszkancow pobliskich dzielnic: Jasienia i UjesSciska.
Dodat, ze spalarnia jest inwestycjg na lata i ma stuzyé nastepnym pokoleniom gdanszczan, a wrazenie
jakie odnosi, bedac na drugim spotkaniu jest takie, ze projekt jest realizowany bez ogladania sie na
konsekwencje. Uznat, ze by¢ moze nalezatoby sie zastanowi¢ nad nowgq lokalizacjg, gdzie nie tylko
mogtaby powstac spalarnia, ale rowniez i nowa infrastruktura do zagospodarowywania odpadéw
komunalnych, taka jak funkcjonuje w ZU. Uznat, ze przy takiej realizacji projektu trzeba liczy¢ sie z tym,
Ze moze zostac¢ ona nieoddana do uzytku, co bytoby katastrofa.

Przewodniczgcy Rady Interesariuszy dodat, ze ze wzgledu na przytgczenie sie Stowarzyszenia Sgsiadow
ZU (ktérego prezesem jest pan Jarostaw Paczos) do odwotania od PnB ztozonego przez Towarzystwo
na Rzecz Ziemi z Oswiecimia, jego zdaniem s3 realne dwa rozwigzania — albo PCE bedzie mogto
realizowaé inwestycje jak dotychczas, minimalizujgc ilos¢ wymienianego gruntu, albo zostanie nam
nakazane wybranie catego gruntu nagromadzonego na dziatce, czyli nie tyle ile by¢é moze bytoby
wystarczajace, ale wszystko.

Andrzej Bojanowski odnoszgc sie do obecnej sytuacji uznat, ze wedtug niego wybrane jest teraz
najlepsze mozliwe rozwigzanie i nalezy wspdlnie zastanowi¢ sie nad tym, jak zminimalizowa¢ wptyw
tej inwestycji na otoczenie, co powinno byc tez gtéwnym tematem spotkania. Na etapie postepowania
oczekiwanie zamawiajgcego, by Wykonawca realizujgcy projekt zbadat sytuacje, ocenit jg i wybrat
metode, ktéra bedzie najlepsza, byto wyraznie wyartykutowane. Wykonawca miat zbadaé
rzeczywistos$¢ i na rzeczywisto$¢ odpowiedzieé¢ swoim projektem. | tu nie ma niedomoéwien.

Nastepnie wypowiedziat sie Profesor Hupka, ktéry wyrazit swojg opinie na temat gazu wysypiskowego,
i zasadnosci stosowania zabiegéw dezodoryzacyjnych.



Ocenit, iz $rednia przeptywu gazu 50 m3/h nie jest wartoscig mogacg znaczaco wptywaé na
bezpieczenstwo prac i ucigzliwosci zapachowe.

Kontynuujgc Pan Hupka wskazat na brak niektérych danych jak np. temperatura, ktére sg niezbedne
do wtasciwej oceny ztoza biogazu.

W tym miejscu pan Andrzej Maniak dodat, ze emisja siarki na dziatce, o ktérej mowa, wynosi ok 700
ppm, co nie jest wartos$cig problemowsa.

Prof. Hupka dodat, iz o zaleganiu w gruncie dziatki odpaddéw wiedziano od poczatku procesu
inwestycyjnego. Ocenit, iz na podstawie dotychczasowych badan trudno jest oceni¢ sktad odpadéw i
ich metanogennos$¢. Ponadto rozmieszczenie zalegajgcych odpaddw jest nieréwnomiernie tj. moga
wystepowaé mniejsze lub wieksze obszary, gdzie odpady przewazajg, ktore ulegajgc rozktadowi
emitujg biogaz.

Pan Hupka ocenit tez, iz wybranie materiatu jest najlepszym rozwigzaniem, stosowanym w catej
Europie.

W temacie wydobycia gruntu poinformowat uczestnikdw spotkania, ze wydobywajgc ten materiat
powinno sie dokonac jego separacji. Jest to kierunek propagowany w Unii Europejskiej — pozyskiwanie
surowcow, wydobywanie kopalin z odpadéw miejskich.

Odnoszac sie do kwestii rozpylania substancji dezodoryzacji profesor wyrazit swoje obiekcje do tej
metody walki z odorami. Wyjasnit, ze przyktad Ekodoliny pokazat, ze to sie nie sprawdza. Ale istniejg
tez inne metody do ograniczenia odordw przy ekskawacji. Dodat, iz istotnym jest réwniez wtasciwy
okres roku do wykonywania tego typu prac i ze najlepiej wykonywac je w okresie zimowym. Nastepnie
podkreslit, iz bardzo waznym parametrem jest temperatura ztoza. Wyjasnit dalej, ze przy wysokich
temperaturach rzedu35-50 stopni C, biogaz bedzie trudno ujarzmié, gdyz bedzie sie on przebijat przez
powietrze i moze wydostaé sie czesciowo do atmosfery. Jednakze przy szacowanej ilosci ok. 50m3/h,
nalezy jg uznac za marginalna.

Pan Paczos nie zgodzit sie z opinig pana profesora, wyrazit swoje niezrozumienie dla lekcewazenia
decyzji srodowiskowej w kwestii istnienia biogazu i zagrozen z tym zwigzanych.

Gtos zabrata przedstawicielka firmy ARMAAG, podkreslita konieczno$¢ realizacji przedsiewziecia
w sposéb bezpieczny i zapytata projektantow, czy przewidziana jest ostona meteorologiczna w czasie
budowy i eksploatacji ZTPO oraz ostona monitoringowa. Stawomir Kiszkurno poinformowat, ze w tej
chwili spdtka nie ma przewidzianych srodkéw na dodatkowe koszty niekwalifikowane.

Tomasz Komorowski poprosit o szacunkowy koszt prac dodatkowych: wydobycia i wymiany gruntu oraz
jego utylizacji. Pan Pachulski, doradca PCE wyjasnit, ze kontraktowo roboty dodatkowe wynikajgce
z nieprzewidzianych warunkéw fizycznych beda rozliczane obmiarowo, powykonawczo. Koszty
utylizacji lezg po stronie Zamawiajgcego. Te prace nie wchodzity w zakres oferty. Szacunkowo petna
wymiana gruntu z utylizacjg moze kosztowac ok. 30 min zt. Wazna jest tez jednak swiadomos¢ faktu,
ze roczny koszt zagospodarowania frakcji preRDF, ktdra bedzie docelowo paliwem do spalarni,
ponoszony przez ZU to ok. 40 min. Przewodniczgcy Rady Interesariuszy stwierdzit, ze spalarnia w jeden,
dwa lata funkcjonowania moze doprowadzi¢ do oszczednosci (koszty zagospodarowania frakcji



energetycznej w ZTPO vs. jej zagospodarowanie na zewnatrz) wiekszych niz koszt wszystkich
dodatkowych prac.

Odnoszac sie do pytania o formute funkcjonowania inwestycji i jej eksploatacji przez prywatnego
operatora pan Pachulski wyjasnit, ze podmiotowi eksploatujgcemu instalacje Miasto bedzie ptaci¢ ok.
200 zt/tone zagospodarowania frakcji. Cena na bramie na 25 lat byta ofertg w tym postepowaniu.
Miasto bedzie miato pracodawce, podatki i zysk na bramie, czyli przewidywalny koszt na 25 lat.
Uniezalezni to gmine Gdansk od rozregulowanego rynku, gdzie cena za zagospodarowanie takie] frakcji
moze wynie$¢ nawet ok. 1000 zt/tone. Pani Goitowska dodata, ze budowa spalarni zabezpieczy
mieszkancow przed niekontrolowanymi podwyzkami i spowoduje zatrzymanie wzrostéw cen.

Po dyskusji Jarostaw Paczos ztozyt swojg rezygnacje z cztonkostwa w Radzie Interesariuszy, ktorg
argumentowat utratg zaufania do jej dziatan i do przewodniczgcego. Wyrazit swojg opinie, ze
w radzie trzymato go przeswiadczenie, ze robi co$S dobrego spotecznie. Jezeli spalarnia bedzie
realizowana w takim wariancie jak to przedstawia inwestor, to ocenit 5 lat pracy w tym obszarze jako
stracony. Pan Paczos podziekowat wszystkim za wspoétprace. Wyrazit nadzieje, ze udato mu sie jednak
cos$ osiggnac. Dodat, ze opinia ta nie dotyczy Zaktadu Utylizacyjnego, bo to jest oddzielna sprawa i dwie
oddzielne spétki. Przewodniczacy Kiszkurno nie przyjat wniosku w tym momencie. W razie
podtrzymania przez pana Paczosa swojej decyzji poprosit go o wyznaczenie nastepcy. Dodat, ze rola
pana Paczosa w Radzie jest bardzo wazna i odejscie bytoby stratg. Nastepnie Przewodniczacy Rady
Interesariuszy zamknat posiedzenie.

Pan Chmura przypomniat panu Paczosowi, ze w czasie, kiedy byto powotywane stowarzyszenie byta
wola wszystkich, iz bedzie ono trwato do zakoriczenia rady. Pan Paczos powiedziat, ze stowarzyszenie
bedzie istniato, ale zeby co$ monitorowac trzeba mie¢ prawdziwe informacje. Pan Przewodniczacy
przeprosit, jesli w jakis$ sposdb zawiddt, a kontynuujgc wyjasnit, ze jego zdaniem po to jest ta rada, zeby
sie spiera¢ na argumenty, zeby miec¢ réine zdania i dochodzi¢ do jaki$ wnioskéw. Pan Paczos
zaproponowat jeszcze zastanowienie sie nad ksztattem rady. Uznat, ze by¢ moze to tez wymaga
przemyslenia.

Na tym protokot zakonczono.
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